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説明し，問題となる箇所の主要な読みを提示する。主要な理論的対立として Rossと Cassin & Narcy
に着目する。「第Ⅰ章」で，Rossの本文と注釈について，その工夫を見て，問題点を指摘する。「第









表するのが E写本（Parisinus Graecus 1853: 10世紀）および J写本（Vindobonensis Phil. Graecus 
1） 近年は，αと βの上流に共通の究極の源泉として大文字 Ωや，Ωと αおよび βの間に小文字の ωが用いられた
上付き文字が付いた ωαβという記号も使われはじめている（たとえば Kotwick, 2016, p.282）。従来は，αおよび β
の上流を「写本の系統図」（Stemma codicum）に書くことはなかった。
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100: 9世紀）であり2），β系写本を代表するのが Ab写本（Laurentianus 87.12: 12世紀）である3）。








（“original text”）を，αと βのどちらのバージョンも，代表してはいない。αも βも，かなり多くの
箇所で意図的に本文に介入した形跡があるからである。しかし，その介入の性格が βと αでは大き
く異なり，本文校訂上の価値が同じになるわけではない。
　βバージョンは，Primavesi, 2012, p.457によれば，「或る改訂者の所産」（“the product of a reviser”）
であって，この者は写本の言い回しや本文を変更したが，これは，その誤りを正すため，あるいは，
それをもっと分かりやすく明晰にするためであった。この「β改訂者」（“β-reviser”）は，筆記上の
2） J写本は，E写本より古いのであるが，Α（第 1）巻全部と α（第 2）巻の第 1章を欠いていたため，19世紀末の
Gerckeによってその価値が認められるまでは，『形而上学』本文の初期の編者たちによって見過ごされていた（た
とえば Gerckeより前の Christは，校訂に，α系は E写本，β系は Ab写本しか使わなかった）。
3） 上付き文字「b」という記号法が奇妙に思われるかもしれない。これは，ベッカー版全集第 1巻の，写本記号の
一覧表を見ると分かるのだが，Aから Zまでを写本に割り振ったあと，上付き文字「a」を Aから Zまでに付けて









2012, p.391,nn.21―26によれば，切れ目は六つあり，Α＋ α／ Β＋ Γ／ Δ＋ Ε／ Ζ＋ Η／ Θ＋ Ι／ Κ＋ Λ／Μ＋
Ν，の七つのパピルス巻子本に分かれていた。六つの切れ目のうち，Γ／ Δ，Η／ Θ，Ι／ Κの三つの切れ目には
明らかな証拠が認知されており誰からも異論が出ないであろうし，対応する Primavesi, 2012, p.391の注 22, 24, 25
も短いが，α／ Β，Ε／ Ζ，Λ／Μの三つの切れ目については，先行研究の Jaegerを批判せねばならないこともあっ




てしまった。したがって，このように，300年代だっただろうと推定できるわけである（Kotwick, 2016, p.5; Bülow-
















































Oxford Classical Textシリーズの Jaeger版（1957年）を，近年の成果としては，Cassin & Narcy（以
後 C. &N.）版（1989年）と Hecquet-Devienne（以後 H.-D.）版（2008年）を挙げ，それらのもと




b26 ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος,
  27 καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ
  28 τὴν λέξιν ἐπαναδιπούμενον τὸ εἷς ἄνθρωπος καὶ εἷς ὢν
  29 ἄνθρωπος
b29 　　　　　(δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’
  30 ἐπὶ φθορᾶς), ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός, ὥστε φανερὸν ὅτι
  31 ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ, καὶ οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν
  32 παρὰ τὸ ὄν,
【Jaeger 版の 1003b26―32】
b26 ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρω-
  27 πος καὶ ἄνθρωπος, καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ τὴν λέξιν
  28 ἐπαναδιπούμενον τὸ εἷς ἐστὶν ἄνθρωπος καὶ ἔστιν εἷς ὢν
  29 ἄνθρωπος·
b29          δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’
  30 ἐπὶ φθορᾶς, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός· ὥστε φανερὸν ὅτι
  31 ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ, καὶ οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν
  32 παρὰ τὸ ὄν,
【C.&N. 版の 1003b26―32】
b26                                ---- ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρω-
  27 πος καὶ ἄνθρωπος, καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ τὴν λέξιν
  28 ἐπαναδιπούμενον τὸ ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος καὶ εἷς
  29 ἄνθρωπος·
b29                   δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’
  30 ἐπὶ φθορᾶς, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός· ὥστε φανερὸν ὅτι
  31 ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ, καὶ οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν
  32 παρὰ τὸ ὄν·
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【H.-D. 版の 1003b26―32】
b26                                           ---- ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν
  27 ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ τὴν λέξιν
  28 ἐπαναδιπούμενον τὸ ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος καὶ εἷς
  29 ἄνθρωπος·
b29                   δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’
  30 ἐπὶ φθορᾶς, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός· ὥστε φανερὸν ὅτι
  31 ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ, καὶ οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν
  32 παρὰ τὸ ὄν·
C. &N.によれば，写本では，それぞれ次のようになっている。
【Ab 写本の 1003b26―29 (C. &N., p.146)】
Ab : b26 ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος
 27 καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ
 28 τὴν λέξιν ἐπαναδιπούμενον τὸ εἷς ἐστὶν ἄνθρωπος καὶ ἔστιν7）
 29 ἄνθρωπος·
【EJ 写本の 1003b26―29 (C. &N., p.146)】
EJ: b26 ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος
 27 καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ
 28 τὴν λέξιν ἐπαναδιπούμενον τὸ (τί E8）) ἐστιν ὁ ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος καὶ εἷς
7） 1003b28―29で C.&N.版の Ab写本の二つ目（b28末）の「エスティン」の「ティン」に重アクセント記号がある
かないかで C.&N.の apparatusからの情報と注釈からの情報とで不一致である（細かく言えば，一つ目の「エスティ
ン」の「ティン」に重アクセント記号があるかないかも H.-D.の apparatusからの情報と C.&N.の apparatusおよ
び注釈からの情報とで異なっている）。
Ab写本 b28―29（H.-D.の apparatusからの情報）：　τὸ   εἷς ἐστιν ἄ. καὶ ἔστιν ἄ.
Ab写本 b28―29（C.&N.の apparatusからの情報）：〔τὸ〕 εἷς ἐστὶν ἄ. καὶ ἔστὶν ἄ.
Ab写本 b28―29（C.&N., p.164の注釈からの情報）：   τὸ   εἷς ἐστὶν ἄ. καὶ ἔστιν ἄ.
　C.&N.の apparatusからの情報の二つ目（b28末）の「エスティン」は，「エスティン」の「ティ」にアクセント記
号が付いていること（“ἔστὶν ἄ.”）が奇妙で，C.&N., p.164の注釈からの情報の “ἔστιν ἄ.” とも一致していない（写本
に “ἔστὶν ἄ.” と書かれているのなら，そのとおり報告するしかないが）。





est-a-dire qu’ils ne désignent pas autre chose en fonction de l’expression.〔筆者のコメント：ここでピリオドになっ
ており（＝ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ τὴν λέξιν.），次から新しく文が始まることに注意。〕 En effet 〔＝ γάρ〕, “l’homme”, 
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 29 ἄνθρωπος·
【（参考再掲）C.-N. 版の 1003b29―32 ＝ H.-D. 版の 1003b29―32】
b29          δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’
  30 ἐπὶ φθορᾶς, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός, ὥστε φανερὸν ὅτι
  31 ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ, καὶ οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν
  32 παρὰ τὸ ὄν·
　それぞれの本文の特徴を記述する。
　まず，b26―27が，Rossでは，“ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος”
である（“εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος” という三つの項の同一性が “ἄνθρωπος” を媒介
にして述べられる）のに対し，Jaegerでは，“ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος”
である（三項の同一性が無媒介に述べられているように見える）。Rossは Ab写本を活かし，Jaeger
は，C.-N.と H.-D.と同じく，EJ写本を活かしている。
　次に，b28―29が，Rossでは，“τὸ εἷς ἄνθρωπος καὶ εἷς ὢν ἄνθρωπος” であるのに対し，Jaegerでは，
“τὸ εἷς ἐστὶν ἄνθρωπος καὶ ἔστιν εἷς ὢν ἄνθρωπος” である。Rossは独自の提案を打ち出している。
Jaegerは，Ab写本の読みを採るが，最後に Ross案 “εἷς ὢν ἄνθρωπος” を上乗せしているので，実質
的に Ross案に賛成していると言えよう。EJ写本を活かしているのは，C.-N.と H.-D.であり，“τὸ 
ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος καὶ εἷς ἄνθρωπος” としている。













“un homme” et “un homme un” sont ‹une expression›〔＝ λέξις〕 redoublée» (ἐπαναδιπούμενον γὰρ ἔστιν ὁ ἄνθρωπος καὶ 








なわち，Ab で “τὸ εἷς ἐστὶν ἄνθρωπος καὶ ἔστιν ἄνθρωπος” と なっており，EJ で “τὸ (τί E) ἐστιν ὁ 




b28 “τὸ ἔστιν ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρωπος”
という案である。（繰り返すが，この安直な案を Rossは後で批判し採用しない。）Rossの英訳では
“he is a man and an existent man” となる。
　こうした場合，その直後の，主語の明記されていない文 “δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως 
οὔτ’ ἐπὶ φθορᾶς” が，“it is clear that 〔以下の英語の主語 “his humanity and his existence” が，明記さ
れていないギリシア語の主語の，Rossによる補いである〕 his humanity and his existence are not 
separated either on their coming to be or in their ceasing to be” と訳されることになる。ここで，“his 
humanity”（「彼の人間性」）が，“τὸ ἔστιν ἄνθρωπος”（「人間である」（ἔστιν ἄνθρωπος）という “ἔστιν”
で始まる二語文を中性の冠詞（τὸ）を引用符代わりに使って引用したもの＝「人間の本質」を表す）
つまり “he is a man” に対応しており，“his existence”（「彼の実在」）が，“ὢν ἄνθρωπος”（存在する
人間）つまり “an existent man” に対応している。そして，この箇所の論点は，「人間の本質に実在
を付加しても『（人間とは）別のなにかを明らかにしないだろう』（“οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ”）」というこ
とになる。













ように本文を変更され解釈された b27―29は，直前の b26―27の “ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν 
ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος” とほとんど同じで，「いくぶん精彩を欠いた繰り返し」（a rather tame 






注解』に登場するフレーズ “εἷς ὢν ἄνθρωπος”（61,7）を使った，





b26 ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, 【“ἄνθρωπος” への “εἷς” の付加】
  27 καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, 【“ἄνθρωπος” への “ὢν” の付加】
　　　　　　　　　　　　　　　καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ
  28 τὴν λέξιν ἐπαναδιπούμενον τὸ εἷς ἄνθρωπος καὶ εἷς ὢν
  29 ἄνθρωπος 【“εἷς ἄνθρωπος” への “ὢν” の付加】（……丸括弧内省略……）
  30 ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός, 【“ὢν ἄνθρωπος” への “εἷς” の付加と解される】
【Ross 訳（Oxford 訳）の 1003b26―32】
b26 for ‘one man’ and ‘man’ are the same thing,
  27 and so are ‘existend man’ and ‘man’,
  27―29 and the doubling of the words in ‘one man and one existent man10）’ does not express 
anything different (......)
  30 and similarly ‘one existent man11）’ adds nothing to ‘existent man’
　Rossを批評すると次のようになろう。すなわち，解釈が，有意味に，また，非常にシンメトリ
カルに，きれいに，
「“ἄνθρωπος” への “εἷς” の付加」←対比→「“ἄνθρωπος” への “ὢν” の付加」，
そして，
「“εἷς ἄνθρωπος” への “ὢν” の付加」←対比→「“ὢν ἄνθρωπος” への “εἷς” の付加」
9） Rossが，この語を疑っているのは，彼の版の apparatus欄を見れば分かるとおり，彼がこの語を Abにあって EJ
にないという認識をもっているからであるが，H.-D.による写本の再調査によれば，Rossのこの情報は誤っており，
“ἔστιν” は Eにも Jにも存在するのであって，Rossのこの語への疑いには写本上の根拠がなくなってしまった。
10） Rossによるイタリックが ‘one existent man’ の ‘existent’ の部分であることに注意。なお，この文を Rossはコメン
タリーでは，“‘one existent man’ adds nothing to ‘one man’” と言い換えている。訳の次の行の “‘one existent man’ 
adds nothing to ‘existent man’” に合わせた説明をしたのである。




“δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’ ἐπὶ φθορᾶς” を文脈から排除しているのは，自分の解
釈の他にテクスト上の根拠がなにかもう少しはないと，恣意的な操作であるように見えることが，
Rossの本文および解釈の問題点であろう。したがって，写本上の根拠がない本文は採用せず，また，









«homme»）を，別々に，「一人の人間」（“εἷς ἄνθρωπος” ＝ «homme un»）および「存在する人間」
（“ὢν ἄνθρωπος” ＝ «homme étant»）と比較している。もしそれらの表現のそれぞれが，「人間」
（«homme»）と「等値」（“équvalente”）であれば，それらの表現はそれらの間で等値なのである。
そうすると，Ab写本の中では，常に，「文脈」（“la suite de la phrase”）が，あからさまに問題を引
き起こすのだという。つまり，冒頭の〔比較の〕対称性が，やぶられるのである。というのは，「彼
は一人の人間である」（«il est un homme un»＝ “τὸ εἷς ἐστὶν12） ἄνθρωπος”）と，「彼は人間である」（«il 
est un homme»＝ “τὸ …ἔστιν ἄνθρωπος”）〔Ab: b28〕の重複しか，計算に入れられていないからであ




ていることに注意）。実際，「彼は一人の人間である」（«il est un homme un»）という文と「彼は人





写本でのように〕「一人の人間」（“εἷς ἄνθρωπος” ＝ «homme un»）および「存在する人間」（«homme 
étant»＝ “ὢν ἄνθρωπος”）とつぎつぎに比較される（“εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ 
ἄνθρωπος”）際の共通の項としてそこにはあることはなく，単に，ひとつづきの言葉〔＝ b26―27: 
“εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος”〕の三番目のものになっている。他方で，このひとつ
12） H.-D., p.108, apparatusでは重アクセントなしの “ἐστιν”。
アリストテレス『形而上学』Γ（第 4）巻第 2章における《オーン・アントローポス》，《ヘイス・アントローポス》，《アントローポス》を用いた議論について：1003b26―32注解132
づきの言葉は，今度は，この文章の二番目の部分〔＝ b27―29: “καὶ οὐχ ἕτερόν τι ... εἷς ἄνθρωπος”〕で，
完全に取り戻される。それは，“ταὐτὸ γὰρ ... καὶ ἄνθρωπος”（b26―27）〔＝この文章の一番目の部分〕
から “καὶ οὐχ ἕτερόν τι ... εἷς ἄνθρωπος”（b27―29）〔＝この文章の二番目の部分〕にかけては「語法」（“la 
grammaire”）が変わっているだけだと言えるほどに完全に取り戻される。実際，Ab写本が，先ほ
ど言及された言葉〔＝ “εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος”〕のおのおのに，「彼は…である」（«est» (“ἐστίν 
… καὶ ἔστιν”)〔Ab: b28〕）という言葉を付け加えているところで，EJ写本のバージョンはなにも付
け加えていない。そんなことはせずに，単に，〔この文章の一番目の部分に登場した〕分詞形の「存
在する～」または「…である～」（«étant» (“ ὤν ”)）を，〔この文章の二番目の部分に登場する〕直





（“d’une prédication”）見かけをそれら〔＝ EJ: b26―27: “εἷς ἄνθρωπος καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος”〕
に与えるようにアレンジされたそれらの言葉〔＝ EJ: b28―29 “τὸ ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος καὶ 
εἷς ἄνθρωπος”〕を，そこ〔＝一番目の部分〕から取り戻すからである。そして，“λέξις”（b28）とい
う言葉が示しているのは，まさしくその性格〔＝文章の見かけないし述語づけの見かけ〕だけが現
れているということだと C.&N.はする。すなわち，「述語づけの形式」（“une forme prédicatitive”）
によって連節した今考察中の三つの言葉〔＝ EJ: b28―29 “τὸ ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος καὶ εἷς 
ἄνθρωπος”〕は，“λέξις”，つまり，「言葉のアレンジ」（“un arrangement verbal”）を構成するだけであっ
て，“un λόγος14）” を構成しない。なぜなら，「一」や，その他の述語，つまり，「人間」（«homme»
＝ “ἄνθρωπος”），あるいは，「一人の人間」（«homme un»＝ “εἷς ἄνθρωπος”）は，主語である「〔その〕
人間」（«〔l’〕homme»＝ “〔ὁ〕ἄνθρωπος”）に，なにも付け加えないからである15）。“κατὰ τὴν λέξιν 
ἐπαναδιπούμενον” という「指示」（“l’indication”）は，こうして，EJ写本において，そしてただそこ
でだけ，「論証上の価値」（“valeur d’argument”）をもつのだ。すなわち，問題の三つの言葉を，「構




（“οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ”, « (cela) n’indique rien de different »）というわけである。──以上のように，
C.&N.は述べ，先に示された本文を提案するに至ったのである。
13） 分詞が定動詞化されていると解しているように思える訳としては C.&N.以前にもすでに Taylor（1812/2003）が
ある。“for, one man, and existing man, and man are the same.  Nor does it signify any thing different, according to a 
repeated diction, to say, man is, and man, and one man.”  （“existing man” ── “man is ” の “is ” も意味は「存在する
／実在する」であろう──については後で述べる。）













du texte”）の問題なのであって，つまり，b30の “ὁμοίως δὲ καὶ”（«de même exactement»）という
句は，どこと対になっているのかの問題である（後述する）。b30の “ἐπὶ τοῦ ἑνός” （«du point de vue 
de l’un»）という句は，直前にある “οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’ ἐπὶ φθορᾶς” （«ni du point de vue de la 
génération ni de celui de la corruption»）と正確に対をなしている。非常に近い場所にある二グルー
プの言葉の構成（前置詞「エピ」と属格）が同一であることは，それらの言葉のうちに，「要求さ
れている平行関係」（“un parallélisme voulu”18））を読み取ることを示唆する。すなわち，「ここで明
らかなことは，《存在》と《一》の間に分離はないということであり」（“il est manifeste qu’ il n’y a 
pas de séparation entre l’être et l’un,”19）），「それ［＝分離］を人が置くのは，生成と消滅の観点，す
なわち，《存在》のそれ［＝観点］から，あるいは，《一》の観点からなのである」（“qu’ on se 
place du point de vue de la génération et de la corruption, c’est-a-dire celui de l’être, ou du point de vue 
de l’un.”）。「その厳格な同値関係に二つの（《存在》と《一》の）観点があること」（“cette 
rigoureuse equivalence des deux points de vue”）が「この箇所全体の考察目的」（“l’objet de tout le 
passage”）をなすと C.&N.は言い，アリストテレスのテクストをパラフレーズしていくが，そのパ
ラフレーズの核心は，「アリストテレスは彼の結論について二重の定式を与えている」（“Aristote 
donne de sa conclusion une formulation double”）が，彼がそうしているのは「《存在》が《一》よ
りも先であるとかその逆の（《一》が《存在》よりも先であるという）考えを完全に回避すること











19） 「《存在》と《一》の間に」はギリシア語原文にはない，つまり，ギリシア語では，“b29 δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται”
における “οὐ χωρίζεται”（「分かれていない」）の主語は明記されておらず，C.&N.の解釈であって，後述するよう
に議論の余地がある。（なお，C.&N.のような理解で訳す近代語訳としては，たとえば，Lasson, 1924, “Demnach is 




b29          δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’
  30 ἐπὶ φθορᾶς, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός· ὥστε φανερὸν ὅτι
  31 ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ, καὶ οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν
  32 παρὰ τὸ ὄν·
  〔次の b32―33は先に引用しなかったものである〕
  32            ἔτι δ’ ἡ ἑκάστου οὐσία ἕν ἐστιν οὐ κατὰ συμβε-
  33 βηκός, ὁμοίως δὲ καὶ ὅπερ ὄν τι ----.





ては，単に「二重」であることだけが，ここのポイントなのではない。“ὁμοίως δὲ καὶ πὶ τοῦ ἑνός”（「《一》
の場合もまた同様である」）に続けて，“οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν παρὰ τὸ ὄν·”（「《一》は《存在》とは別の
ものではない」）と，《一》から《存在》への方向性をもつことを述べ，次に，“ἔτι δ’ ἡ ἑκάστου 
οὐσία ἕν ἐστιν οὐ κατὰ συμβεβηκός”（「さらにまた，おのおののものの根本存在が《一》であるのは
たまたまではない」）と，《一》への方向性をもつことを語るのだが，「特別扱いされるリスクが今
度は《一》にあるかのように」（“comme si cette fois c’etait l’un qui risquait de se voir privilégier”），「ア





d’ un équilibre constant entre l’être et l’un”）と表現している。






“δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’ ἐπὶ φθορᾶς” を文脈から排除していることを，C.&N.は，
クリアーしている点が評価できる。すなわち，C.&N.の本文は，信頼度の高い EJ写本にしたがっ
20） これが先の「b30の “ὁμοίως δὲ καὶ”（«de même exactement»）という句は，どこと対になっているのか」の答え
となる。つまり，b33の “ὁμοίως δὲ καὶ”（«de même exactement»）だったのである。
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から，あるいは，《一》の観点からなのである」（“qu’ on se place du point de vue de la génération et 
de la corruption, c’est-a-dire celui de l’être, ou du point de vue de l’un.”）の「生成と消滅の観点，す
なわち，《存在》の観点から」（“du point de vue de la génération et de la corruption, c’est-a-dire celui 
de l’être”）という部分についてである。「《存在》と《一》の平行関係」「不断の釣り合い」という
立場からして，ここでは，「《一》の観点」──ギリシア語では直後に来る b30の “ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ 




れる。b30の “ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός” の解釈がそもそもの問題の始まりであったのだから，この
句の解釈に説得力がないことは致命的であろう。
　さらに，確かに，“ὁμοίως δὲ καὶ” という句が，b30と b33で，繰り返されているのだが，しかし
そのあとが，“ἐπὶ τοῦ ἑνός” と “ὅπερ ὄν τι” とで，C.&N.自身の指摘した「エピ＋属格」の構成が対
応していない。また，“ὅπερ ...”は，アリストテレスでは通常，本質的になにかであることを表し，C.&N.
も最初は，“il est essentiel à l’essence d’ être un étant” とするのだが，結局，“c’est à la lumière de ce 
sousi d’ un équilibre constant entre l’être et l’un que nous comprenous icí l’expression ὅπερ ὄν τι (33), 




が消滅するとは，存在する人間が消滅することである」（“οἷον γίνεται [εἷς]  ἄνθρωπος, γίνεται ὢν ἄνθρωπος, φθείρεται 




スクレピオスのテクストの校訂者 Hayduckにしたがって “εἷς” を削除した場合。Tricot, 1966/1986, p.180, n.3は，
この削除案に賛成していない。削除案に賛成しない場合，Tricotは “il est évident que l’être de l’homme ne se sépare 













まりである b30の “ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός” を，直前（b29―30）の “δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ 
ἐπὶ γενέσεως οὔτ’ ἐπὶ φθορᾶς” と無理なく結びつける解釈，そして，（二）本質性を表す “ὅπερ ὄν τι” を，
ここでの《存在》の議論に，C.&N.のような無理をすることなく，組み込むということである。
　（一）トマスの b30“ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός” 解釈は，第 552項にある。
　まず，b29―30の “οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’ ἐπὶ φθορᾶς”22）について，
　“ens et homo non separatur in generatione et corruptione.”
つまり，b29―30のギリシア語本文では明示されていない主語は，「《存在》（“ens”）と人間（“homo”）」
（ギリシア語では「オーン」と「アントローポス」）だとトマスは理解している23）。
　トマスは，これに続けて，b30“ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός” について，
　 “similiter apparat de uno. Nam cum generatur homo, generatur unus homo: et cum corrumpitur, 
similiter corrumpitur.”
22） 1003b26―33のラテン語の 4つの訳を参考のため，次に挙げる。
　Translatio Iacobi sive ＇ Vetustissima＇ : idem enim est ‘ unus homo ’ et ‘ homo ’, et ‘ cum sit homo ’ et ‘ homo ’, et non 
alterum aliquod demonstrat secundum dictionem replicatum quod ‘ est homo ’ et ‘ homo ’ et ‘ unus homo ’ (constans 
autem est quod non separantur neque in generatione neque in corruptione), similiter autem et in uno, quare 
manifestum est quoniam appositio in istis idem ostendit, et nichil alterum preter ens unum, amplius autem 
uniuscuiusque substantia unum est [et] non secumdum accidens, similiter autem et quod vere ens aliquod est; 
　Translatio Composita sive ＇ Vetus ＇ : Translatio Iacobi sive ＇ Vetustissima＇ と同じ。
　Translatio Anonyma sive ＇ Media ＇ : idem enim et unus homo et ens homo et homo, et non diversum aliquid 
ostendit secundum dictionem repetitam ipsum « est homo et homo et unus homo » (palam autem quia non separantur 
nec in generatione nec in corruptione); similiter autem et in uno, quare palam quia additio in hiis hoc ostendit, et nichil 
aliud unum preter ens, amplius autem cuiusque substantia unum est non secumdum accidens, similiter et quod ens 
aliquod.
　Recensio et Translatio Guillelmi: Idem enim ＊ unus homo ET HOMO, et ens homo et homo, et non diuersum 
aliquid ostendit secundum dictionem repetitam ＊ ‘est homo et unus homo’; palam autem quia non separantur nec in 
generatione nec in corruptione. Similiter autem et in uno, quare palam quia additio in hiis IDEM ostendit, et nichil 
aliud unum preter ens. Amplius autem cuiusque substantia unum est non secumdum accidens, similiter AUTEM et 
quod QUIDEM ens ALIQUID.
　付言すれば，Translatio Iacobiの “‘ cum sit homo ’” は実に不思議な訳し方である。cumと接続法の sitということ
は，理由（「人間であるから」）と解していると思われるが，ヤコブの見たギリシア語がそうなっていたのか，ギリ
シア語の “ὢν ἄνθρωπος” をそのように解したのか。興味は尽きないが手がかりがなく，残念ながらよく分からない。
23） このような訳し方は，近代語訳にもある。たとえば，Rolfes, 1904, “offenbar wird aber auch beim Entstehen und 






　これは，b30“ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός” 解釈を，b29―30の “οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’ ἐπὶ 
φθορᾶς” との自然な流れにのせており，《存在》と《一》を直結させるのではなく，ここでの議論
で重要な役割を果たしている「人間」を媒介に出来ている点で，適切であると思われる。
　（二） “ὅπερ ὄν τι” を，ここでの《存在》の議論に，C.&N.のような無理をすることなく，しかも
本質性を表すものとして，組み込むことについて。
　従来，“ὢν ἄνθρωπος” を，たとえば，“existent man”（Ross），すなわち，「実在する人間」と訳し
てきた24）。しかしそのように解さない者もいる。トマスがそうである25）。
　トマスは，n.550において，“ens homo”に，“vel quod est homo”と続けて，言い換えをしている（“vel”
を言い換えの「あるいは」ではなく “and” の意味にとって等値していると理解しても以下に影響は
ない）。ここにおいて，“ens” は，“quod est homo” の “est homo”（「人間である」）の “est”（「である」）
として機能しているのは明白である。そしてこれは「実在する」という意味ではない。
　n.551でも，“Idem enim est generari et corrumpi hominem, et id quod est homo” と述べているが，
“id quod est homo” の “est” も，「～である」であって，「実在する」という意味ではない。
　したがって，トマスの理解による，問題の三つの項は，
（1）homo




24） 他に英訳で“a man that is”（Kirwan, 1971/1993）や“a human who is”（Reeve, 2016）独訳で“Mensch, der da ist”（Zekl, 
2003）という訳し方もある。いずれにせよ，「人間」が主語の位置に立つのが特徴である。後述するように，「人間」
が述語の位置に立つように訳すことも可能である。Bonitzの注解（1848―49, p.176）は，“essentia” だという理解で
ある。私が一番ユニークであると考える訳は，“« être humain »”（Duminil & Jaulin, 2008）というものである（“« 
humain »” は形容詞なので，« être » の主語に立てるようには見えないし，« être »も「である」にしか見えない）。
諸訳の網羅的な比較は，今回はできなかった。他日を期したい。
25） ここで，シュリアノスの古註（61, 6―9）の英訳も挙げたい。すなわち，O’Meara & Dillonは，“First (1003b26―7), 
that ‘ man ’ and ‘ one man ’ and ‘ being [a] man ’ show the same thing. Even if I say ‘ being one man ’, I do not say 
something different (for what is doubled, even if it be tripled, indicated the same thing).” と訳している。私が下線で
強調した “‘ being [a] man ’”（“τὸ ὢν ἄνθρωπος”）を見ていただきたい。この “‘ being ’” は明らかに「実在する」とい
う意味ではなく「～である」の意味である。Rossが自分の解釈の立脚点とした言葉 “εἷς ὢν ἄνθρωπος” の彼らによ
る訳 “‘ being one man ’” の “‘ being ’” も同様に「実在する」という意味ではなく「～である」の意味である。シュリ
アノスのギリシア語原文から直接明白にこう訳せるというわけではないのだが，重要であるので紹介した。“being 
a man” という訳自体は，Apostle, 1966にもある。
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　 “Idem autem est quod habet essentiam et quidditatem per illam essentiam, et quod est in se 
indivisum.”
と述べている文で，“quod habet essentiam et quidditatem per illam essentiam” は，“ens” に相当し，




ン語訳で一番正確な訳になっている Recensio et Translatio Guillelmi（ただし Translatio 
Anonyma sive ＇ Media ＇を改訳した箇所を示すために大文字化されている語句を小文字に戻す）
を挙げる。
32                         ἔτι δ’ ἡ ἑκάστου οὐσία ἕν ἐστιν οὐ κατὰ συμβε-
33 βηκός, ὁμοίως δὲ καὶ ὅπερ ὄν τι ----.
32                         Amplius autem cuiusque substantia unum est non secumdum ac-




たまではなく本質的であるということになる。後半にはもう，“ὅπερ ὄν τι”（“quod quidem ens 
aliquid”）という言葉しか残っていない。したがって，ここでの文脈上，“ὅπερ ὄν τι” （“quod quidem 
ens aliquid”）が，「なにかであるのが本質的であること」なのである（一般的にもそうであるが，
ここでは文脈上そうであることが重要である）。
　そしてトマスが，“ὅπερ ὄν τι” （“quod quidem ens aliquid”）が，“ens” に相当すると考えているこ
とは，その部分を注解している n.555の最後で，
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